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- Alfio FINOCCHIARO "

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale degli articoli 3, commi 3, 4 e 6, e 7,
comma 3, della legge della Regione Marche 13 novembre 2001, n. 25 (Disciplina
regionale 1in materia di dimpianti fissi di radiocomunicazione al fine della
tutela ambientale e sanitaria della popolazione); degli articoli 1, comma 2, 2,
commi 1, 2 e 3, 3, 7 e 8 della legge della Regione Campania 24 novembre 2001, n.
13 (Prevenzione dei danni derivanti dai campi elettromagnetici generati da
elettrodotti); degli articoli 3, comma 1, lettera m, 4, comma 1, e 10, commi 1 e
2, della legge della Regione Puglia 8 marzo 2002, n. 5 (Norme transitorie per la
tutela dall'inquinamento elettromagnetico prodotto da sistemi di
telecomunicazioni e radiotelevisioni operanti nell'intervallo di frequenza fra O
Hz e 300 GHz); e degli articoli 1, commi 1 e 2, 2, 4, comma 1, lettera b, 5,
comma 1, lettera ¢, e comma 2, 12, comma 1, 13 e 16 della legge della Regione
Umbria 14 giugno 2002, n. 9 (Tutela sanitaria e ambientale dall'esposizione ai
campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici), promossi con ricorsi del
Presidente del Consiglio dei ministri notificati il 17 e il 25 gennaio, il 10
maggio e il 23 agosto 2002, depositati in cancelleria il 26 e il 31 gennaio, il
16 maggio e il 2 settembre 2002 ed iscritti, rispettivamente, ai numeri 4, 5, 35
e 52 del registro ricorsi 2002.

Visti gli atti di costituzione delle Regioni Marche, Campania, Puglia e



Umbria nonché gli atti di intervento della Wind Telecomunicazioni s.p.a.,
dell'ENEL s.p.a., dell'ENEL Distribuzione s.p.a., della TERNA-Trasmissione
Elettricita Rete Nazionale s.p.a., del Gestore della Rete di Trasmissione
Nazionale s.p.a., del Comune di Lacco Ameno e della Vodafone Omnitel s.p.a.;

udito nell'udienza pubblica del 25 marzo 2002 il Giudice relatore Valerio
Onida;

uditi gli avvocati dello Stato Ivo M. Braguglia e Glauco Nori per il
Presidente del Consiglio dei ministri, gli avvocati Stefano Grassi per la
Regione Marche, Giovanni Tarantini per la Regione Umbria, Vincenzo Cocozza per
la Regione Campania, Sergio Panunzio per la Regione Puglia, Beniamino Caravita
di Toritto per la Wind Telecomunicazioni s.p.a., Giuseppe de Vergottini per
1'"ENEL s.p.a., per 1'ENEL Distribuzione s.p.a. e per la TERNA-Trasmissione
Elettricita Rete Nazionale s.p.a., Marcello Clarich per il Gestore della Rete di
Trasmissione Nazionale s.p.a., Lorenzo Bruno Molinaro per 1l Comune di Lacco
Ameno, Marco Sica e Mario Libertini per la Vodafone Omnitel s.p.a.

Ritenuto in fatto

(omissis..)

Considerato in diritto

1. - Con quattro distinti ricorsi il Presidente del Consiglio ha impugnato
diverse disposizioni di quattro leggi regionali: si tratta, precisamente, della
legge regionale delle Marche 13 novembre 2001, n. 25, recante "Disciplina
regionale 1in materia di impianti fissi di radiocomunicazione al fine della
tutela ambientale e sanitaria della popolazione" (ricorso iscritto al n. 4 del
registro dei ricorsi del 2002); della legge regionale della Campania 24 novembre
2001, n. 13, recante "Prevenzione dei danni derivanti dai campi elettromagnetici
generati da elettrodotti" (ricorso iscritto al n. 5 del registro dei ricorsi del
2002); della legge regionale della Puglia 8 marzo 2002, n. 5, recante "Norme
transitorie per la tutela dall'inguinamento elettromagnetico prodotto da sistemi
di telecomunicazioni e radiotelevisivi operanti nell'intervallo di frequenza fra
0 Hz e 300 GHz" (ricorso iscritto al n. 35 del registro dei ricorsi del 2002); e
della legge regionale dell'Umbria 14 giugno 2002, n. 9, recante "Tutela
sanitaria e ambientale dall'esposizione ai campi elettrici, magnetici ed
elettromagnetici"™ (ricorso iscritto al n. 52 del registro dei ricorsi del 2002).
Secondo il ricorrente le disposizioni impugnate fuoriescono dall'ambito della
competenza regionale o violano 1 principi fondamentali stabiliti dalle 1leggi
dello Stato.

2. — Attesa l'oggettiva comunanza della materia trattata nei ricorsi (tutte
le leggi impugnate riguardano la tutela dal cosiddetto "elettrosmog", cioe
dall'inquinamento elettromagnetico prodotto da impianti fissi di
telecomunicazione o radiotelevisivi e di trasporto di energia, benché due leggi
- Marche e Puglia - concernano solo gli dimpianti di telecomunicazione o
radiotelevisivi, wuna - Campania - solo gli elettrodotti, e una - Umbria -
entrambi 1 tipi di impianti), € opportuno riunire i giudizi perché siano decisi
con unica pronunzia.

3. — Devono essere preliminarmente dichiarate inammissibili la costituzione
della Regione Campania nel giudizio introdotto col ricorso iscritto al n. 5 del
registro dei ricorsi del 2002 e quella della Regione Puglia nel giudizio
rubricato col n. 35 del registro dei ricorsi del 2002, avvenute entrambe oltre
il termine prescritto dall'articolo 23, terzo comma, delle Norme integrative per
i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

La Regione Campania argomenta l'ammissibilita della costituzione tardiva.
Tuttavia 1la Corte non ritiene di discostarsi dalla propria giurisprudenza



consolidata (cfr., tra le molte, sentenze n. 71 del 1982 e n. 417 del 2000), che
considera perentori 1 termini previsti per 1la costituzione delle parti nei
giudizi in via principale.

4. - Devono altresi essere dichiarati inammissibili gli interventi spiegati,
nel giudizio avverso la legge della Regione Campania (reg. ric. n. 5 del 2002),
dal Gestore della Rete di Trasmissione Nazionale s.p.a., dalle societa ENEL
s.p.a., ENEL Distribuzione s.p.a., TERNA-Trasmissione Elettricita Rete Nazionale
s.p.a., e dal Comune di Lacco Ameno, nella persona del Sindaco, nonché da
quest'ultimo quale Ufficiale di Governo; nel giudizio avverso la legge regionale
della Puglia (reg. ric. n. 35 del 2002), dalla Societa Wind Telecomunicazioni
s.p.a.; e, nel giudizio avverso la legge regionale dell'Umbria (reg. ric. n. 52
del 2002), dalla s.p.a. Vodafone Omnitel.

Si tratta di un Comune e, negli altri casi, di soggetti imprenditoriali
interessati alla disciplina recata dalle leggi impugnate; ma, in conformita alla
costante giurisprudenza di questa Corte (cfr. da ultimo sentenze n. 35 del 1995
e n. 382 del 1999), é& inammissibile 1l'intervento, nei giudizi promossi in via
principale nei confronti di leggi regionali o statali, di soggetti diversi da
quelli titolari delle potesta legislative della cui delimitazione si discute,
ancorché destinatari attuali o potenziali delle discipline normative recate
dalle leggi impugnate.

5. - Tutte le leggil regionali impugnate sono state emanate nel vigore del
nuovo titolo V della parte seconda della Costituzione, come risultante dalla
legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, e fanno seguito altresi alla legge
statale 22 febbraio 2001, n. 36 ("Legge quadro sulla protezione dalle
esposizioni a campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici": d'ora in poi
indicata come legge quadro) .

Quanto alle censure sollevate nei ricorsi, e opportuno anzitutto sgomberare
il campo da un assunto di carattere generale, che il ricorrente sostiene, in
modo piu esplicito nel ricorso contro la legge dell'Umbria, invocando la
competenza legislativa esclusiva attribuita allo Stato dall'art. 117, secondo
comma, lettera s, della Costituzione, in tema di "tutela dell'ambiente,
dell'ecosistema e dei beni culturali", per escludere qualsiasi competenza delle
Regioni a legiferare in vista di finalita di tutela dell'ambiente.

Tale assunto non e fondato. Questa Corte ha gia chiarito che la "tutela
dell'ambiente", piu che una "materia" in senso stretto, rappresenta un compito
nell'esercizio del gquale lo Stato conserva il potere di dettare standard di
protezione uniformi validi in tutte le Regioni e non derogabili da queste; e che
cid non esclude affatto la possibilita che leggi regionali, emanate
nell'esercizio della potesta concorrente di cui all'art. 117, terzo comma, della
Costituzione, o di quella "residuale" di cui all'art. 117, quarto comma, possano
assumere fra i propri scopi anche finalita di tutela ambientale (cfr. sentenze
n. 407 del 2002 e n. 222 del 2003).

Nel caso delle discipline regionali impugnate, esse attengono essenzialmente
agli ambiti materiali - richiamati del resto anche dal ricorrente - della
"tutela della salute", minacciata dall'inquinamento elettromagnetico,
dell'"ordinamento della comunicazione"™ (per quanto riguarda gli impianti di
telecomunicazione o radiotelevisivi), della "produzione, trasporto e
distribuzione nazionale dell'energia" (per quanto riguarda gli elettrodotti),
oltre che, piu in generale, del "governo del territorio" (che comprende, in
linea di principio, tutto c¢cid <che attiene all'uso del territorio e alla
localizzazione di impianti o attivita): tutti ambiti rientranti nella sfera
della potesta legislativa "concorrente" delle Regioni a statuto ordinario, ai
sensi dell'art. 117, terzo comma, della Costituzione, e pertanto caratterizzati
dal vincolo al rispetto dei (soli) principi fondamentali stabiliti dalle leggi
dello Stato.

6. — Assume dunque essenziale rilievo la disciplina di principio stabilita



dalla legge quadro, ai fini di verificare se le Regioni, nel deliberare le leggi
impugnate, si siano attenute ai 1limiti fissati per 1l'esercizio della 1loro
potesta legislativa.

Tale 1legge, che si applica a tutti gli impianti che possono comportare
l'esposizione a campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici con frequenze
comprese tra 0 Hz e 300 GHz, e in particolare sia agli elettrodotti, sia agli
impianti radiocelettrici (art. 2, comma 1), stabilisce distintamente le funzioni
spettanti allo Stato (artt. 4 e 5) e le competenze delle Regioni e degli enti
locali (art. 8), e disciplina specificamente i piani di risanamento (art. 9), 1
controlli (art. 14), le sanzioni (art. 15) e il regime transitorio applicabile
in attesa dell'emanazione del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri
sulle soglie di esposizione per la popolazione, previsto dall'art. 4, comma 2
(art. 16: cfr. oggi d.P.C.m. 8 luglio 2003).

In particolare, nel sistema della legge, gli standard di ©protezione
dall'inquinamento elettromagnetico si distinguono (art. 3) in "limiti di
esposizione", definiti come valori di campo elettrico, magnetico ed
elettromagnetico che non devono essere superati in alcuna condizione di
esposizione della popolazione e dei lavoratori per assicurare la tutela della
salute; "valori di attenzione", intesi come valori di campo da non superare, a
titolo di cautela rispetto ai possibili effetti a lungo termine, negli ambienti
abitativi e scolastici e nei luoghi adibiti a permanenze prolungate; e

"obiettivi di qualita". Questi ultimi sono distinti in due categorie, di cui una
consiste ancora in valori di campo definiti "ai fini della progressiva
minimizzazione dell'esposizione" (art. 3, comma 1, lettera d, n. 2), l'altra
invece - del tutto eterogenea - consiste nei "criteri localizzativi, (...)
standard urbanistici, (..) prescrizioni e (..) incentivazioni per 1'utilizzo delle
migliori tecnologie disponibili" (art. 3, comma 1, lettera d, n. 1).

La legge attribuisce allo Stato la determinazione dei limiti di esposizione,
dei wvalori di attenzione e degli obiettivi di qualita del primo dei due tipi
indicati, cioeé dei wvalori di campo definiti ai fini della ulteriore progressiva
"minimizzazione" dell'esposizione (art. 4, comma 1, lettera a), mentre
attribuisce alla competenza delle Regioni la indicazione degli obiettivi di
qualita del secondo dei tipi indicati, consistenti in criteri localizzativi,
standard urbanistici, prescrizioni e incentivazioni (art. 3, comma 1, lettera d,
n. 1, e art. 8, comma 1, lettera e).

Al di la della discutibile terminologia, la logica della legge e quella di
affidare allo Stato la fissazione delle "soglie" di esposizione, graduate nel
modo che si & detto, alle Regioni la disciplina dell'uso del territorio in
funzione della localizzazione degli impianti, cioe 1le wulteriori misure e
prescrizioni dirette a ridurre 11 piu possibile 1'impatto negativo degli
impianti sul territorio (anche se poi alcune scelte localizzative sono a loro
volta riservate allo Stato: e 11 caso dei tracciati degli elettrodotti con
tensione superiore a 150 kV: art. 4, comma 1, lettera g), oltre che 1la
disciplina dei procedimenti autorizzativi (cfr. art. 8, comma 1, lettera c):
cido, 1in coerenza con il ruolo riconosciuto alle Regioni per quanto attiene al
governo e all'uso del loro territorio.

E' vero che la stessa legge prevede poi 1l'emanazione di un regolamento
statale destinato a contenere anche misure relative alla localizzazione degli
impianti e altre misure dirette ad "evitare danni ai valori ambientali e
paesaggistici" e a tutelare gli "interessi storici, artistici, architettonici,
archeologici, paesaggistici e ambientali", nonché una disciplina dei "principi"
relativi ai procedimenti autorizzativi (art. 5 e art. 8, comma 1, lettera a).
Ma, a prescindere da ogni considerazione circa la sorte che potra riservarsi a
tale potesta regolamentare a seguito della entrata in vigore del nuovo art. 117,
sesto comma, della Costituzione, che limita la potesta regolamentare dello Stato
alle sole materie di competenza statale esclusiva, la circostanza che 1l
regolamento previsto non €& stato emanato, 1in assenza inoltre di qualsiasi
disciplina legislativa transitoria su questi temi, rende superflua ogni



ulteriore disamina in argomento, restando fermo che le leggi regionali impugnate
devono essere valutate in relazione alla loro conformita o meno ai soli principi
fondamentali contenuti nella legge quadro.

7. — L'esame di alcune delle censure proposte nei ricorsi presuppone che si
risponda all'interrogativo se 1 valori-soglia (limiti di esposizione, valori di
attenzione, obiettivi di qualita definiti come valori di campo), la cui
fissazione €& rimessa allo Stato, possano essere modificati dalla Regione,
fissando valori-soglia piu bassi, o regole piu rigorose o tempi piu ravvicinati
per la loro adozione.

La risposta richiede che si chiarisca la ratio di tale fissazione. Se essa
consistesse esclusivamente nella tutela della salute dai rischi
dell'ingquinamento elettromagnetico, potrebbe invero essere lecito considerare
ammissibile un intervento delle Regioni che stabilisse 1imiti piu rigorosi
rispetto a quelli fissati dallo Stato, in coerenza con 1l principio, proprio
anche del diritto comunitario, che ammette deroghe alla disciplina comune, in
specifici territori, con effetti di maggiore protezione dei valori tutelati
(cfr. sentenze n. 382 del 1999 e n. 407 del 2002).

Ma in realta, nella specie, la fissazione di valori-soglia risponde ad una
ratio piu complessa e articolata. Da un lato, infatti, si tratta effettivamente
di proteggere la salute della popolazione dagli effetti negativi delle emissioni
elettromagnetiche (e da questo punto di vista la determinazione delle soglie
deve risultare fondata sulle conoscenze scientifiche ed essere tale da non
pregiudicare il valore protetto); dall'altro, si tratta di consentire, anche
attraverso la fissazione di soglie diverse in relazione ai tipi di esposizione,
ma uniformi sul territorio nazionale, e la graduazione nel tempo degli obiettivi
di qualita espressi come valori di campo, la realizzazione degli impianti e
delle reti rispondenti a rilevanti interessi nazionali, sottesi alle competenze
concorrenti di cui all'art. 117, terzo comma, della Costituzione, come quelli
che fanno capo alla distribuzione dell'energia e allo sviluppo dei sistemi di
telecomunicazione. Tali interessi, ancorché non resi espliciti nel dettato della
legge quadro 1in esame, sono indubbiamente sottesi alla considerazione del
"preminente interesse nazionale alla definizione di criteri wunitari e di
normative omogenee" che, secondo l'art. 4, comma 1, lettera a, della legge
quadro, fonda 1l'attribuzione allo Stato della funzione di determinare detti
valori-soglia. In sostanza, la fissazione a livello nazionale dei valori-soglia,
non derogabili dalle Regioni nemmeno in senso piu restrittivo, rappresenta il
punto di equilibrio fra le esigenze contrapposte di evitare al massimo 1l'impatto
delle emissioni elettromagnetiche, e di realizzare impianti necessari al paese,
nella logica per cui la competenza delle Regioni 1in materia di trasporto
dell'energia e di ordinamento della comunicazione & di tipo concorrente,
vincolata ai principi fondamentali stabiliti dalle leggi dello Stato.

Tutt'altro discorso e a farsi circa le discipline localizzative e
territoriali. A questo proposito e logico che riprenda pieno vigore 1'autonoma
capacita delle Regioni e degli enti locali di regolare 1l'uso del proprio
territorio, purché, ovviamente, criteri localizzativi e standard urbanistici
rispettino le esigenze della pianificazione nazionale degli impianti e non
siano, nel merito, tali da impedire od ostacolare ingiustificatamente
l'insediamento degli stessi.

8. — Alla luce di queste premesse possono ora essere esaminate le specifiche
censure mosse nei ricorsi alle disposizioni delle leggi regionali impugnate.

L'art. 3, comma 3, della legge della Regione Marche ©prevede che
l'installazione degli impianti sia sottoposta "ad opportune procedure di
valutazione di impatto ambientale cosl come previsto dall'articolo 2-bis della
legge 1° luglio 1997, n. 189". Il successivo comma 4 demanda ad un atto della

Giunta la determinazione delle modalita di attuazione. Le due disposizioni sono
impugnate dal Presidente del Consiglio sul presupposto che esse eccedano la
competenza regionale, poiché la competenza resterebbe riservata allo Stato in



funzione della tutela dell'ambiente.

La questione ¢é infondata per quanto riguarda il comma 3: infatti la
sottoposizione a valutazione di impatto ambientale della installazione degli
impianti in questione, anche a prescindere dalla previsione analoga contenuta
nella legge statale (poi abrogata dall'art. 12 del d. lgs. n. 198 del 2002, a
sua volta perd caducato dalla sentenza n. 303 del 2003 di gquesta Corte),
afferisce alla disciplina dell'uso del territorio, e non contrasta con alcun
principio fondamentale della legislazione statale.

Non vale in contrario il richiamo agli articoli 1, comma 6, lettera a, n. 2,
e 2, comma 6, della legge 31 luglio 1997, n. 249, e all'art. 2, comma 1, del
decreto legge 23 gennaio 2001, n. 5, convertito con la legge 20 marzo 2001, n.
66, <che si riferiscono alla elaborazione dei piani di assegnazione delle
frequenze da parte dell'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni. Tali piani
comportano bensi la necessita di prevedere in via generale 1l'ubicazione degli
impianti sul territorio, ma non esauriscono le decisioni di concreta
localizzazione degli stessi, che restano nella sfera della competenza regionale
e locale, come confermano sia l'art. 8, comma 1, lettera a, della legge quadro,
sia, per la fase transitoria, l'art. 2, commi 1 e 1l-bis, del decreto legge n. 5
del 2001.

9. - Fondata e invece la questione relativamente al comma 4, per l'assoluta
indeterminatezza del potere demandato alla Giunta. Una procedura di valutazione
di impatto puod di fatto tradursi in un ostacolo ingiustificato alla
realizzazione di impianti che sono oggetto di una programmazione nazionale, a
seconda del modo in cui venga disciplinata e degli effetti attribuiti alle
determinazioni assunte nell'ambito della stessa. La totale liberta attribuita
alla Giunta nel dettare tale disciplina, senza l'indicazione di alcun criterio
da parte della legge, viola il principio di legalita sostanziale, oltre che
consentire 1l'emanazione di discipline regionali eccedenti l'ambito dei poteri
della Regione o contrastanti con 1 principi fondamentali desumibili dalla
legislazione statale: e determina pertanto 1l'illegittimita costituzionale della
disposizione impugnata.

10. - L'art. 3, comma 6, della legge marchigiana impone, sia pure in via
transitoria, e cioé fino all'adozione "dei decreti e regolamenti previsti
dall'articolo 4" della legge statale n. 36 del 2001, che la progettazione, 1la
realizzazione e la modifica degli impianti siano attuate in modo da ottenere
"quale obiettivo di qualita", in corrispondenza di edifici adibiti a permanenze
non inferiori a quattro ore, valori di campo elettrico non superiori a 3
Volt/metro.

I1 ricorrente censura tale disposizione in quanto essa invaderebbe
l'attribuzione, riservata allo Stato dall'art. 4, comma 1, lettera a, della
legge n. 36 del 2001, di determinare i 1limiti di esposizione, i wvalori di
attenzione e gli obiettivi di gqualita in termini di valori di campo.

La questione e fondata.

Come si e detto, la legge quadro distingue nettamente fra gli "obiettivi di
qualita" in termini di wvalori di campo, ai fini della "progressiva
minimizzazione dell'esposizione" - definiti dallo Stato - e gli "obiettivi di
qualita" in termini di criteri localizzativi, standard urbanistici, prescrizioni
e incentivazioni per 1l'utilizzo delle migliori tecnologie disponibili, indicati
dalle leggi regionali. Nel caso della disposizione impugnata, si tratta
all'evidenza di un obiettivo del primo tipo, la cui definizione e rimessa allo
Stato: onde essa eccede l'ambito della competenza regionale.

11. - L'art. 7, comma 3, della legge delle Marche stabilisce che con atto
della Giunta regionale sono determinate le distanze minime, da rispettare
nell'installazione degli impianti, dal perimetro esterno di edifici "destinati
ad abitazioni, a luoghi di lavoro o ad attivita diverse da quelle specificamente



connesse all'esercizio degli impianti stessi", di ospedali, case di cura e di
riposo, edifici adibiti al culto, scuole ed asili nido, nonché di immobili
vincolati ai sensi della legislazione sui beni storico-artistici o individuati
come edifici di pregio storico-architettonico, di parchi pubblici, parchi gioco,
aree verdi attrezzate ed impianti sportivi.

I1 Presidente del Consiglio censura tale disposizione in gquanto essa
introduce un parametro, quello della distanza, diverso da quelli "di attenzione"
la cui determinazione e riservata allo Stato ai sensi dell'art. 4, comma 1,
lettera a, della legge quadro.

La questione e fondata.

La totale liberta attribuita alla Giunta ai fini della determinazione delle
distanze minime, e la genericita ed eterogeneita delle categorie di aree e di
edifici rispetto a cui il vincolo di distanza minima viene previsto, configurano
non gia un quadro di prescrizioni o standard urbanistici, bensl un potere
amministrativo in contrasto con il principio di legalita sostanziale e tale da
poter pregiudicare 1'interesse, protetto dalla legislazione nazionale, alla
realizzazione delle reti di telecomunicazione. La norma impugnata eccede
pertanto i limiti della competenza regionale.

12. - Della legge regionale della Campania €& impugnato in primo luogo l'art.
1, comma 2, in cui si enuncia che "per i1 fini di cui al comma 1" - vale a dire
per la tutela della salute e per la salvaguardia dell'ambiente dall'inquinamento
elettromagnetico - la legge "detta norme per la localizzazione degli
elettrodotti".

Secondo 1l ricorrente, 11 rinvio a finalita di "tutela dell'ambiente"
violerebbe la competenza esclusiva dello Stato in questa materia.

La generica censura e infondata per le ragioni gia esposte sopra, al n. 5.

13. - L'art. 2 della stessa legge stabilisce che i Comuni devono indicare
nei loro strumenti urbanistici gli elettrodotti esistenti e i corridoi aerei o
interrati per la localizzazione delle linee elettriche di voltaggio superiore a
30.000 volt (comma 1); che l'ampiezza dei corridoi e definita "con direttiva
della Regione" (comma 2); che gli strumenti urbanistici devono assicurare il
rispetto di un valore limite di induzione magnetica difforme da quello definito
dallo Stato, in prossimita di edifici adibiti a permanenze prolungate (comma 3).

Dette norme sono censurate per contrasto con i1 principi della legge statale.

La questione & infondata relativamente al comma 1, che si limita a prevedere
la indicazione obbligatoria negli strumenti urbanistici degli elettrodotti e dei
corridoi per la loro localizzazione (che dovra, evidentemente, essere conforme
alla specifica normativa e alla pianificazione statale), nonché relativamente al
comma 2, che si limita a prevedere una direttiva regionale sull'ampiezza dei
corridoi, che é& altra cosa rispetto alla definizione di vincoli nelle fasce di
rispetto.

14. - E' invece fondata, per le ragioni esposte sopra al n. 7, la questione
relativamente al comma 3 dell'art. 2, che introduce un valore limite di
induzione magnetica in prossimita di determinati edifici ed aree, 1l quale si
sovrappone ai limiti di esposizione fissati dallo Stato [cfr. art. 4 del
d.P.C.m. 23 aprile 1992, recante "Limiti massimi di esposizione ai campi
elettrico e magnetico generati alla frequenza industriale nominale (50 Hz) negli
ambienti abitativi e nell'ambiente esterno", richiamato in via transitoria
dall'art. 16 della legge quadro].

15. - L'art. 3 della legge regionale della Campania stabilisce, al comma 1,
che 1 Comuni, con le procedure previste per la localizzazione delle opere
pubbliche, adeguano la pianificazione urbanistica individuando gli elettrodotti



in esercizio che non rispettano il valore limite di induzione magnetica di cui
all'art. 2, comma 3, e che sono oggetto di interventi prioritari di risanamento;
al comma 2, che le imprese distributrici di energia elettrica con elettrodotti
di tensione fino a 150 kV presentano alla Regione un piano di risanamento con le
modalita e i tempi degli interventi da realizzare, piano che e approvato, ai
sensi del comma 3, dalla Regione sentiti il Comune interessato e 1'Agenzia
regionale per la protezione dell'ambiente; infine il comma 4 prevede che "per le
finalita di cui al comma 1" le imprese distributrici di energia elettrica per le
reti di tensione superiore a 150 kV attivano la procedura di risanamento con le
modalita previste dal d.P.C.m. 23 aprile 1992 (erroneamente indicato con la data
del 23 aprile 1993).

Il ricorrente censura tutta la disposizione perché non avrebbe tenuto conto
della riserva allo Stato della competenza a stabilire 1 criteri di elaborazione
dei piani di risanamento, anche con riferimento alle modalita di coordinamento
delle attivita riguardanti piu Regioni.

La questione e fondata per quanto riguarda il comma 1, che fa riferimento ai
valori-limite di cui all'art. 2, comma 3, in conseguenza della illegittimita di
quest'ultimo; nonché, per le stesse ragioni, per quanto riguarda il rinvio alle
finalita del comma 1 contenuto nel comma 4 dello stesso art. 2.

16. - Non e invece fondata la medesima questione per quanto riguarda i commi
2 e 3, che fanno riferimento alla competenza alla approvazione dei piani di
risanamento degli elettrodotti di tensione fino a 150 kv, competenza
riconosciuta alla Regione dall'art. 9, comma 3, secondo periodo, della legge
quadro. Né pud sostenersi che la Regione debba attendere la statuizione da parte
dello Stato dei criteri di elaborazione e delle modalita di coordinamento
interregionale dei piani (ai sensi dell'art. 4, comma 1, lettera d, della legge
quadro), che non condizionano, anche ai sensi del citato art. 9 della legge
statale, la predisposizione dei piani, ma semmai, eventualmente, ne potranno
comportare l'adeguamento una volta che lo Stato abbia provveduto.

Parimenti non fondata e la questione con riguardo al comma 4, escluso
1'inciso iniziale: per gli elettrodotti di tensione superiore a 150 kV si fa
infatti rinvio alle procedure stabilite dall'atto statale (sia pure erroneamente
indicato quanto alla data).

17. - E' censurato anche 1l'art. 7 della legge della Regione Campania, che
stabilisce le sanzioni per il superamento dei limiti fissati dalla stessa legge
e per la mancata presentazione dei piani di risanamento. Il ricorrente lamenta
che sia fissato un regime sanzionatorio autonomo senza tener conto di quello
previsto dall'art. 15 della legge quadro.

La questione e fondata.

La competenza a disciplinare le sanzioni per 1l superamento dei valori-
limite non pud che seguire la competenza a fissare gli stessi valori, e quindi
nella specie spetta allo Stato (cfr. infatti 1'art. 15 della legge quadro).
Quanto agli effetti della mancata presentazione dei piani di risanamento, o del
mancato rispetto delle prescrizioni dei piani, provvede l'art. 9 della legge
quadro, ai cui sensi la Regione e abilitata a sostituirsi ai gestori adottando
il piano per gli elettrodotti minori (comma 3, terzo periodo), mentre il mancato
risanamento comporta, a titolo di sanzione, che non si riconosca al gestore
inadempiente il canone per 1'utilizzo della 1linea non risanata, nonché la
disattivazione temporanea degli impianti, con provvedimento del Ministro per gli
elettrodotti maggiori, della Regione per quelli minori (comma 6) .

La disciplina impugnata €& dunque costituzionalmente illegittima in quanto si
sovrappone a quella statale recata dalla legge quadro.

18. - Infine il ricorrente impugna l'art. 8 della legge campana, che impone
1'adeguamento degli elettrodotti gia autorizzati ma non ancora in esercizio al



valore-limite di induzione magnetica fissato dall'art. 2, comma 3, disponendo la
sospensione della autorizzazione fino alla pronuncia della Regione: secondo il
Presidente del Consiglio la normativa transitoria della legge regionale si
sovrapporrebbe a quella recata dall'art. 16 della legge quadro.

La questione e fondata, in conseguenza del riconoscimento della
illegittimita costituzionale del richiamato art. 2, comma 3.

19. - La prima disposizione impugnata della legge della Regione Puglia e
l'art. 3, comma 1, lettera m, che definisce "aree sensibili" le "aree per le
quali le amministrazioni comunali, su regolamentazione regionale, possono
prescrivere localizzazioni alternative degli impianti, in considerazione della
particolare densita abitativa, della presenza di infrastrutture e/o servizi a
elevata intensita d'uso, nonché dello specifico interesse storico-architettonico
e paesaggistico-ambientale". Il successivo art. 4, comma 1, stabilisce che 1la
Regione, "nel rispetto dei limiti previsti dal d.m. n. 381/1998" (contenente la
disciplina, cui rimanda, in via transitoria, l'art. 16 della legge quadro, suil
limiti di esposizione, le misure di cautela e gli obiettivi di qualita
relativamente ai sistemi fissi delle telecomunicazioni e radiotelevisivi), e
"tenendo conto degli strumenti della pianificazione territoriale, paesaggistica
e ambientale, a livello regionale e locale", "detta 1 criteri generali per la
localizzazione degli impianti, nonché i criteri inerenti l'identificazione delle
'aree sensibili' e la relativa perimetrazione".

Secondo 11 ricorrente, tale disciplina eccederebbe dalla competenza
regionale: definendo le "aree sensibili" e prevedendo 1 criteri per la loro
identificazione e perimetrazione, introdurrebbe nozioni estranee alla
legislazione statale di principio e si porrebbe in contrasto con essa.

La questione non e fondata.

Le "aree sensibili" sono definite dalla legge regionale con riguardo a
situazioni e interessi (tutela della popolazione nelle aree densamente abitate o
frequentate, interesse storico-artistico o paesistico dell'area) di cui la
Regione ha certamente titolo per occuparsi in sede di regolazione dell'uso del
proprio territorio. Soprattutto, poi, la definizione e la perimetrazione di tali
aree, nel sistema della legge regionale, hanno 1l'unico scopo di fondare 1la
previsione di "localizzazioni alternative", cioé un tipo di misura che, fermo
restando il necessario rispetto dei vincoli della programmazione nazionale delle
reti e della pianificazione del territorio, rientra appieno nella competenza
regionale in tema di governo del territorio, e specificamente nella competenza
regionale, riconosciuta dalla legge quadro (art. 8, comma 1, lettera a), per la
"individuazione dei siti di trasmissione e degli impianti per telefonia mobile,
degli impianti radioelettrici e degli impianti per radiodiffusione". Essa non
prelude dungque alla fissazione di valori-soglia diversi e contrastanti con
quelli fissati dallo Stato, ma attiene e pud attenere solo alla indicazione di
obiettivi di qualita non consistenti in wvalori di campo, ma in criteri di
localizzazione, standard urbanistici, prescrizioni e incentivazioni all'utilizzo
della miglior tecnologia disponibile, o alla cura dell'interesse regionale e
locale all'uso piu congruo del territorio, sia pure nel gquadro dei vincoli che
derivano dalla pianificazione nazionale delle reti e dai relativi parametri
tecnici, nonché dai valori-soglia stabiliti dallo Stato.

20. - E' poi impugnato 1l'art. 10, comma 1, della legge pugliese, ai cui
sensi e vietata 1l'installazione di sistemi radianti relativi agli impianti di
emittenza radiotelevisiva e di stazioni radio base per telefonia mobile su
"ospedali, case di cura e di riposo, scuole e asili nido". Secondo 1l ricorrente
tale divieto assoluto avrebbe un contenuto diverso ed eccedente rispetto
all'unico parametro del valore di campo elettromagnetico prescritto dal d.m. n.
381 del 1998, cui rinvia la norma transitoria dell'art. 16 della legge quadro.

La questione e infondata. Il divieto in questione, riferito a specifici
edifici, non eccede l'ambito di un "criterio di localizzazione", in negativo,



degli impianti, e dunque l'ambito degli "obiettivi di qualita"™ consistenti in
criteri localizzativi, la cui definizione é& rimessa alle Regioni dall'art. 3,
comma 1, lettera d, e dall'art. 8, comma 1, lettera e, della legge quadro; né di
per sé é suscettibile di pregiudicare la realizzazione delle reti.

21. - Diversa e la conclusione gquanto all'art. 10, comma 2, della stessa
legge, che estende 1l divieto di 1localizzazione degli impianti alle aree
vincolate ai sensi della legge statale sui beni culturali e ambientali, alle
aree classificate di interesse storico-architettonico, alle aree "di pregio
storico, culturale e testimoniale", e alle fasce di rispetto, perimetrate
secondo una delibera della Giunta regionale, degli immobili "protetti" di cui al
comma 1 (ospedali, case di cura e di riposo, scuole e asili nido): disposizione
al cui proposito il ricorrente rileva che essa invaderebbe la competenza
esclusiva dello Stato in materia ambientale e contrasterebbe con l'art. 5 della
legge quadro, che riserverebbe ad un regolamento statale 1'adozione di misure
specifiche finalizzate alla tutela dell'ambiente e del paesaggio.

Tale questione e fondata. In questo caso infatti 1'ampiezza e la
eterogeneita delle categorie di aree contemplate, 1'indeterminatezza di alcune
definizioni (come quella di aree "di pregio .. testimoniale") e la assoluta

discrezionalita attribuita alla Giunta nel perimetrare le fasce di rispetto
relative agli immobili di cui al comma 1, fanno del divieto legislativo -
analogamente a quanto si € osservato sopra, al n. 11, a proposito di una simile
disposizione della 1legge delle Marche - wun vincolo in grado, nella sua
assolutezza, di pregiudicare l'interesse, protetto dalla legislazione nazionale,
alla realizzazione delle reti di telecomunicazione, nonché lesivo, per cido che
attiene alla determinazione delle fasce di rispetto, del principio di legalita
sostanziale.

22. — Della legge regionale umbra e impugnato anzitutto l'art. 1, comma 1,
perché, nell'enunciare le finalita della legge, afferma che le sue norme sono
dettate, oltre che "a tutela della salute e della popolazione dagli effetti
della esposizione ai campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici", anche "a
salvaguardia dell'ambiente e del paesaggio": la tutela dell'ambiente sarebbe
infatti attribuita alla legislazione esclusiva dello Stato.

La questione e infondata per le ragioni gia esposte sopra al n. 5.

23. - E' impugnato anche il comma 2 dell'art. 1, ai cui sensi "i fini di cui
al comma 1 sono conseguiti disciplinando la localizzazione, la costruzione, la
modificazione ed il risanamento degli impianti che producono" le emissioni in
questione, nonché "mediante 1'individuazione, in coerenza con le previsioni
contenute nella legge n. 36/2001, di adeguati limiti di esposizione".

Secondo il ricorrente 1l'art. 5, comma 1, della legge quadro riserverebbe
allo Stato le "misure specifiche relative alle caratteristiche tecniche degli
impianti e alla localizzazione dei tracciati per la progettazione, la
costruzione e la modifica degli elettrodotti e di impianti per telefonia mobile
e radiodiffusione", e "le particolari misure atte ad evitare danni ai wvalori
ambientali e paesaggistici": onde si sarebbe nel campo della legislazione
esclusiva dello Stato per la tutela dell'ambiente. Sempre secondo il ricorrente,
anche se la legge regionale si definisce volta alla tutela sanitaria, non
sarebbe ammissibile che la legislazione concorrente regionale prevalga su quella
esclusiva dello Stato. In ogni caso, pur se si ritenesse ammissibile una
legislazione regionale concorrente, nella specie, fra i principi fondamentali da
osservare vi sarebbero quelli che assicurano la realizzazione del principio di
uguaglianza, che sarebbe violato se si ammettesse una tutela differenziata per
Regioni attraverso un livello di protezione contro le radiazioni
elettromagnetiche diverso (e sia pure maggiore) per una Regione rispetto ad
altre.

La questione e infondata con riguardo alla prima parte della disposizione,
per le ragioni gia esposte sopra, al n. 5. Del resto, che vi possa e vi debba



essere una disciplina regionale della localizzazione, della costruzione, della
modificazione e del risanamento degli impianti risulta espressamente dalla
stessa legge quadro, che attribuisce alle Regioni competenza, fra 1l'altro, in
tema di localizzazione degli impianti (art. 8, comma 1, lettere a e b), di
rilascio delle autorizzazioni alla installazione degli impianti (art. 8, comma
1, lettera c¢), di adozione o approvazione di piani di risanamento (art. 9).

24. - La questione & invece fondata con riguardo alla seconda parte della
disposizione, che si riferisce alla individuazione (sia pure "in coerenza" con
le previsioni della legge gquadro: ma non & chiaro come si misurerebbe tale
coerenza) di "adeguati limiti di esposizione".

Non pud condividersi 1l'assunto del ricorrente, secondo cui di per sé una
differenziazione in melius dei livelli di tutela sanitaria sarebbe in contrasto
con il principio di eguaglianza: in linea di principio possono infatti, come si
e detto, ammettersi interventi regionali di maggiore tutela. Ma, per le ragioni
esposte sopra, al n. 7, 1 limiti di esposizione in materia di ingquinamento
elettromagnetico, fissati dallo Stato, debbono ritenersi inderogabili dalle
Regioni anche in melius, esprimendo essi (ove se ne postuli 1'adeguatezza in
assoluto a proteggere la salute, cido che, nella specie, non €& oggetto di
contestazione) 1l punto di equilibrio fra 1l'esigenza di tutela della salute e
dell'ambiente e quella di consentire la realizzazione di impianti di interesse
nazionale.

L'art. 1, comma 2, della legge umbra e dunque costituzionalmente illegittimo
limitatamente alla parte in cuil prevede l'individuazione da parte della Regione
di limiti di esposizione.

25. - E' impugnato l'art. 2 della legge, che, sotto la rubrica "Principio di
giustificazione", stabilisce che nella pianificazione della localizzazione di
nuovi impianti e in sede di rilascio delle autorizzazioni 1 gestori e 1
concessionari (salvo che per gli "impianti di competenza del Piano di
assegnazione delle frequenze di cui alla legge 31 luglio 1997, n. 249") sono
"tenuti a dimostrare le ragioni obiettive della indispensabilita degli impianti
stessi ai fini dell'operativita del servizio". Ad avviso del ricorrente non si
potrebbero attribuire alla Regioni valutazioni - come quelle sulla
indispensabilita degli impianti - che atterrebbero alla responsabilita dei
gestori, senza alterare le condizioni del mercato concorrenziale, cosi
sconfinando anche nell'ambito della competenza esclusiva dello Stato in materia
di tutela della concorrenza (art. 117, secondo comma, lettera e, della
Costituzione).

La questione & fondata, non perché possa ritenersi tale disciplina attinente
alla "tutela della concorrenza" di competenza statale (trattandosi qui solo del
rapporto pubblicistico fra gestore ed ente pubblico cui spettano 1 poteri di
pianificazione, autorizzazione e vigilanza), ma perché richiedere una condizione
ulteriore di tenore generico, come la dimostrazione della "indispensabilita"
dell'impianto ai fini della operativita del servizio, significa attribuire
all'amministrazione autorizzante un largo e indeterminato potere discrezionale
che pud finire per configurarsi come arbitrio. Il che non toglie, naturalmente,
che 11 rilascio delle autorizzazioni debba rispondere anche a criteri di
funzionalita delle reti e deil servizi, trattandosi comunque di impianti che
gravano con un impatto negativo sull'ambiente in termini di emissioni oltre che
in termini di "consumo" o alterazione di risorse territoriali e ambientali.

26. — L'art. 4, comma 1, lettera b, della legge dell'Umbria prevede che in
determinate aree definite "sensibili", individuate dai Comuni d'intesa con le
Province in riferimento a zone ad alta densita abitativa o caratterizzate dalla
presenza di strutture di tipo assistenziale, sanitario o educativo, le

amministrazioni comunali "possono prescrivere modifiche, adeguamenti o la
delocalizzazione di elettrodotti con tensione nominale superiore a venti kV e di
impianti radiocelettrici", esistenti o di nuova realizzazione, "al fine di

garantire la massima tutela ambientale dell'area stessa".



Il ricorrente censura la disposizione in gquanto in materia di risanamento
una differenza di discipline fra diversi territori non sarebbe ammissibile,
perché non assicurerebbe il rispetto del principio di eguaglianza.

La questione e infondata.

Mentre € improprio, per le ragioni gia wviste, invocare il principio di
eguaglianza, 1l'attribuzione ai Comuni di poteri 1limitati in ordine alla
localizzazione e alle caratteristiche degli impianti nelle aree "sensibili" non
eccede 1 poteri del 1legislatore regionale in relazione agli "obiettivi di
qualita" che la Regione pud legittimamente indicare ai sensi dell'art. 3, comma
1, lettera d, n. 1, e all'art. 8, comma 1, lettera e, della legge quadro. In
particolare, 1l'ultima delle disposizioni citate attribuisce espressamente alla
competenza delle Regioni la "individuazione degli strumenti e delle azioni per
il raggiungimento degli obiettivi di qualita" consistenti, ai sensi della prima
delle citate disposizioni, in <criteri localizzativi, standard urbanistici,
prescrizioni e incentivazioni per 1'utilizzo delle migliori tecnologie
disponibili.

27. - L'art. 5, comma 1, lettera ¢, della legge prevede che la Giunta
regionale <con proprio regolamento "fissa 1 criteri per 1l'elaborazione e
l'attuazione dei piani di risanamento degli impianti radioelettrici, di
telefonia mobile e di radiodiffusione”.

I1 ricorrente censura la disposizione affermando la inammissibilita di una
differenziazione per Regioni della disciplina in materia di risanamento.

Anche questa questione e infondata. Premesso che non & contestata - né in
questo caso né a proposito di altre analoghe disposizioni pure impugnate nei
presenti giudizi - la legittimita del ricorso allo strumento regolamentare né la

competenza della Giunta ad adottarlo, basta qui osservare che l'art. 9, comma 1,
della legge quadro espressamente attribuisce alla Regione il compito di adottare
i piani di risanamento per gli impianti radioelettrici, senza nemmeno prevedere

in proposito - come invece prevede per gli elettrodotti 1l'art. 4, comma 1,
lettera d, e comma 4, della stessa legge - criteri statali di elaborazione dei
piani.

28. - I1 comma 2 dello stesso art. 5 prevede che la Giunta regionale,

sentite le Province, proponga al Ministero dell'ambiente il piano di risanamento
degli elettrodotti con tensione superiore a 150 kv "in caso di inerzia o
inadempienza dei gestori™.

I1 Presidente del Consiglio sostiene, da un lato, che si tratterebbe di
materia di esclusiva competenza statale, dall'altro che, attribuendosi un potere
di proposta dei piani, la Regione porrebbe dei limiti ai poteri deliberativi
dello Stato, "salvo che la norma non vada interpretata nel senso che la proposta
in questo caso costituisce solo una sollecitazione per il Ministero che potra
deliberare un piano del tutto diverso da quello proposto".

La questione e infondata.

L'art. 9, comma 3, primo periodo, della legge quadro prevede che per gli
elettrodotti in questione la proposta di piano sia presentata dai gestori al
Ministero dell'ambiente, nulla disponendosi per il caso di mancata presentazione
(salve le sanzioni previste dal comma 6 per 1'ipotesi di mancato risanamento
dovuto a 1inerzia o inadempimento di coloro che hanno la disponibilita
dell'elettrodotto). La disposizione regionale contestata non avoca alla Regione
il potere di approvare 1 piani, espressamente riservato al Ministero, ma si
limita a prevedere che la Regione possa proporre al Ministero stesso il piano se
il gestore omette di farlo. Resta evidentemente salvo il potere del Ministero di
approvare il piano, o di non approvarlo (e di procedere alla elaborazione in
proprio di un piano alternativo), ovvero di introdurvi "modifiche, integrazioni



e prescrizioni"™, ai sensi del citato art. 9, comma 3, primo periodo, senza che
la proposta regionale risulti dunque vincolante per il Ministero medesimo.

Onde la previsione regionale si riduce alla introduzione di un rimedio
all'inerzia dei gestori, attraverso una facolta di proposta rispetto alla quale
l'organo centrale conserva tutta la propria liberta di determinazione.

29. - E' impugnato altresi 1l'art. 12, comma 1, della legge umbra, che
dispone la sottoposizione degli impianti di telefonia mobile alla procedura di
verifica prevista dall'art. 4 della legge regionale 9 aprile 1998, n. 11 (Norme
in materia di impatto ambientale) - attraverso cui la Giunta regionale dichiara
la necessita di sottoporre il progetto alla procedura di valutazione di impatto
ambientale ovvero la esclusione dello stesso da tale procedura dettando
eventuali prescrizioni -, ovvero alla procedura di valutazione di impatto
ambientale disciplinata dall'art. 5 della stessa legge regionale n. 11 del 1998,
nei casi previsti dal regolamento regionale.

Secondo 11 ricorrente sarebbe violata la normativa statale e comunitaria in
materia di valutazione d'impatto ambientale, e andrebbe assicurata la parita di
trattamento che inciderebbe anche sotto il profilo della concorrenza.

La questione e& fondata.

La disposizione impugnata rimette alla Giunta, senza indicazione alcuna di
criteri (cfr. art. 5, comma 1, lettera f, cui fa rinvio l'art. 12, comma 1,
della legge impugnata), la determinazione dei <casi in cui & imposta la
valutazione di impatto ambientale; e anche fuori di tali casi prevede che sia la
Giunta, nell'ambito della procedura cosiddetta di "verifica", a stabilire se il
progetto debba essere sottoposto alla procedura di valutazione.

L'art. 4, comma 2, della legge regionale n. 11 del 1998, cui fa rinvio la
disposizione denunciata, coordinato con l'art. 3, comma 3, della stessa legge,
demanda alla Giunta la dichiarazione della necessita di sottoporre a valutazione
d'impatto progetti rientranti in categorie contemplate dalla normativa statale
di cui al d.P.R. 12 aprile 1996 (Atto di indirizzo e coordinamento per
l'attuazione dell'art. 40, comma 1, della legge 22 febbraio 1994, n. 146,
concernente disposizioni in materia di wvalutazione di impatto ambientale), che
prevede appunto, all'art. 1, comma 6, e all'art. 10, una procedura di verifica
ad opera dell'autorita competente per 1 progetti elencati nell'allegato B non
ricadenti nell'ambito di aree naturali protette, sulla base di elementi indicati
nell'allegato D dello stesso decreto. Ma, nel caso degli impianti qui in
discussione, che non sono contemplati dalla normativa statale citata, nessun
criterio & dato ricavare, dalla legislazione regionale richiamata, in ordine al
contenuto della verifica prevista e alla scelta demandata alla Giunta.

Onde, 1in definitiva, la legge attribuisce alla Giunta la possibilita di
imporre discrezionalmente, senza base in criteri legislativi ragionevolmente
delimitati e dunque in violazione del principio di legalita sostanziale, una
procedura - come quella di valutazione di impatto ambientale - che pud tradursi
in un ostacolo effettivo alla realizzazione di reti e impianti di interesse
nazionale. Per questa ragione la disposizione impugnata e costituzionalmente
illegittima.

30. - L'art. 13 della legge dell'Umbria stabilisce che "le modalita, i
criteri ed 1 procedimenti amministrativi preordinati alla localizzazione, al
risanamento ed al rilascio di autorizzazione per la realizzazione e la modifica
degli impianti sono definiti dalla Giunta regionale, nel rispetto delle norme in
materia di procedimento amministrativo e del d.P.R. 20 ottobre 1998, n. 447 e
successive modificazioni ed integrazioni".

I1 ricorrente ritiene che la illegittimita costituzionale di tale
disposizione consegua a quella delle altre norme impugnate in quanto "una volta
esclusa la competenza regionale, cade anche la disciplina del procedimento, che



da per presupposta quella competenza". Lamenta inoltre che la legge regionale
rimetta alla Giunta regionale la disciplina, oltre che dei procedimenti, dei
criteri per la localizzazione e 11 risanamento degli impianti, senza la
fissazione di "limiti o orientamenti legislativi". Circa poi il procedimento,
sarebbe violato l'art. 9 della legge quadro.

La questione e fondata.

Non pud condividersi, per le ragioni gia viste, 1l'assunto secondo cui la
materia esulerebbe dalla competenza regionale; e nessuno specifico contrasto &
dato di rilevare con l'art. 9 della 1legge quadro in tema di piani di
risanamento. Resta perdo il fatto che la disposizione impugnata configura una
totale discrezionalita della Giunta, non delimitata da alcuna determinazione
legislativa, non solo per la definizione dei procedimenti (in relazione ai quali
soltanto wvale, peraltro, 11 richiamo alle norme generali sul procedimento
amministrativo e alle norme statali in materia, fra l'altro, di procedimenti di
autorizzazione per la realizzazione di impianti produttivi, contenute nel d.P.R.
20 ottobre 1998, n. 447), ma anche per la definizione dei "criteri" preordinati
alla localizzazione, al risanamento e all'autorizzazione degli impianti. Tale
discrezionalita, nella sua assolutezza, viola 11 principio di legalita
sostanziale e non e compatibile con l'esigenza di non ostacolare
ingiustificatamente la realizzazione degli impianti.

31. - Infine il Presidente del Consiglio impugna l'art. 16 della legge
dell'Umbria, ai cui sensi "la Giunta regionale con norme regolamentari
definisce", "in wvia transitoria fino all'approvazione dei decreti di cui

all'articolo 4 della legge n. 36/2001, le disposizioni di prima applicazione
della presente legge, idonee a conseguire le finalita di cui all'articolo 1".

I1 ricorrente osserva che la disposizione contrasta con l'art. 16 della
legge quadro, che ha posto la disciplina transitoria.

La questione e& fondata.

Ancorché 1la norma regionale impugnata non precisi in che cosa possano
consistere 1le "disposizioni di prima applicazione™ <cui si riferisce, essa
oggettivamente assume la portata di consentire una disciplina, sia pure
transitoria, anche e specificamente della materia dei valori-soglia, spettante
alla competenza statale: come emerge dal richiamo all'attesa dell'emanazione dei
decreti previsti dall'art. 4 della legge quadro, diretti, fra 1'altro, a
stabilire (comma 2) i limiti di esposizione, i wvalori di attenzione e gli
obiettivi di qualita di competenza statale, nonché dal generico richiamo alla
idoneita a "conseguire le finalita" della legge. Il regime transitorio & invece
definito dalla legge quadro, all'art. 16, con il richiamo dei preesistenti atti
statali che fissano 1 valori-soglia in tema di esposizione all'inguinamento
elettromagnetico; e la Regione non pud, nemmeno nella fase transitoria,
sostituire proprie determinazioni a quelle dettate dallo Stato.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi,

a) dichiara inammissibili gli interventi spiegati, nel giudizio introdotto
con 1l ricorso iscritto al n. 5 del registro ricorsi 2002, dal Gestore della
Rete di Trasmissione Nazionale s.p.a., dalle societa ENEL s.p.a., ENEL
Distribuzione s.p.a., TERNA-Trasmissione Elettricita Rete Nazionale s.p.a., e
dal Comune di Lacco Ameno; nel giudizio introdotto con il ricorso iscritto al n.
35 del registro ricorsi 2002, dalla Societa Wind Telecomunicazioni s.p.a.; e,
nel giudizio introdotto con il ricorso iscritto al n. 52 del registro ricorsi
2002, dalla Vodafone Omnitel s.p.a.;

b) dichiara 1'illegittimita costituzionale degli articoli 3, commi 4 e 6, e
7, comma 3, della 1legge regionale delle Marche 13 novembre 2001, n. 25



(Disciplina regionale in materia di impianti fissi di radiocomunicazione al fine
della tutela ambientale e sanitaria della popolazione);

c) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale
dell'articolo 3, comma 3, della predetta legge regionale delle Marche n. 25 del
2001, sollevata, in riferimento all'articolo 117, secondo comma, lettera s, e
terzo comma, della Costituzione, e 1in relazione agli articoli 1, comma 6,
lettera a, numero 2, e 2, comma 6, della legge 31 luglio 1997, n. 249, e
all'articolo 2, comma 1, del decreto legge 23 gennaio 2001, n. 5, convertito con
legge 20 marzo 2001, n. 66, col ricorso iscritto al n. 4 del registro dei
ricorsi del 2002;

d) dichiara 1'illegittimita costituzionale degli articoli 2, comma 3, 3,
comma 1, 7 e 8 della legge regionale della Campania 24 novembre 2001, n. 13
(Prevenzione dei danni derivanti dai campi elettromagnetici generati da
elettrodotti);

e) dichiara 1'illegittimita costituzionale dell'articolo 3, comma 4, della
predetta legge regionale della Campania n. 13 del 2001 limitatamente alle parole
"Per le finalita di cui al comma 1";

f) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale degli
articoli 1, comma 2, 2, commi 1 e 2, e 3, commi 2, 3 e 4 (salvo quanto disposto
nel precedente capo e), della predetta legge regionale della Campania,
sollevate, in riferimento all'articolo 117, secondo comma, lettera s, e terzo
comma, della Costituzione, e in relazione alla legge 22 febbraio 2001, n. 36,
col ricorso iscritto al n. 5 del registro dei ricorsi del 2002;

g) dichiara 1'illegittimita costituzionale dell'articolo 10, comma 2, della
legge regionale della Puglia 8 marzo 2002, n. 5 (Norme transitorie per la tutela
dall'inquinamento elettromagnetico prodotto da sistemi di telecomunicazioni e
radiotelevisivi operanti nell'intervallo di frequenza fra 0 Hz e 300 GHz);

h) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale degli
articoli 3, comma 1, lettera m, 4, comma 1, e 10, comma 1, della predetta legge
regionale della Puglia n. 5 del 2002, sollevate, in riferimento agli articoli
117, secondo comma, lettera s, e terzo comma, della Costituzione, e in relazione
alla legge 22 febbraio 2001, n. 36, col ricorso iscritto al n. 35 del registro
dei ricorsi del 2002;

i) dichiara 1l'illegittimita costituzionale dell'articolo 1, comma 2, della
legge regionale dell'Umbria 14 giugno 2002, n. 9 (Tutela sanitaria e ambientale
dall'esposizione ai campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici),
limitatamente alle parole "nonché mediante 1'individuazione, in coerenza con le
previsioni contenute nella legge n. 36/2001, di adeguati limiti di esposizione";

1) dichiara 1'illegittimita costituzionale degli articoli 2, 12, comma 1, 13
e 16 della predetta legge regionale dell'Umbria n. 9 del 2002;

m) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale degli
articoli 1, comma 1, 4, comma 1, lettera b, 5, comma 1, lettera ¢, e comma 2,
della predetta legge regionale dell'Umbria n. 9 del 2002, sollevate, 1in
riferimento agli articoli 3 e 117, secondo comma, lettere e e s, e terzo comma,
della Costituzione, e in relazione alla legge 22 febbraio 2001, n. 36, col
ricorso iscritto al n. 52 del registro dei ricorsi del 2002.

Cosl deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della
Consulta, 1'l ottobre 2003.

F.to:

Riccardo CHIEPPA, Presidente



Valerio ONIDA, Redattore
Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 7 ottobre 2003.

I1 Direttore della Cancelleria
F.to: DI PAOLA



